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ЯЗЫК И ДАТИРОВКА ФИРЛЕЕВСКОГО СПИСКА ПЕРВОГО 
ЛИТОВСКОГО СТАТУТА 
А. БУЛЫКА, В. РАУДЕЛЮНАС 
Первый (1529 г.) Литовский Статут издавна привлекает ВНII:\Jaние ШIIРО­
(,ого круга исследователей. Этот повышенный интерес к Статуту вызван той 
огро:\1НОЙ общественно-политической ролью, которую суждено было еыу 
сыграть в ЖJlЗНИ народов Великого Княжества Литовского. Ведь Статут -
это первый общегосударственный кодекс, получивший ЮРJlюiческую СJlЛУ 
на .'ШТОВСКJJХ, белорусских и украинских землях. В Статуте были КОДИфJl­
UJlpOBaHbJ юридические нормы всех важнейших отраслей права - государст­
венного, уголовного, гражданского, судебного, военного JJ др., которьшн 
реГ,lа:\lентировались основные сферы государственной и частной ЖИЗНII. 
Однако изучение Статута осложнено тем, чтО он, неС\ютря на велико­
княжеское распоряжение, в период своего действия (1529-1564 гг.) не был 
напечатан и обращался лишь в рукописных списках. Большинство его СПIJC­
ков, в TO~I числе JI подлинник, до нас не дошло, а сохранившиеся имеют су­
щественные текстовые различия. В настоящее время наы известно 11 СПIIСКОВ 
Первого Статута, 4 из которых писаны на старобеЛОРУССКОJ\l языке, 3 - на 
польском и 4 - на латинском языке. Следует отметить, что 3 списка из пос­
,lедней группы по ныне еще не введены в научный оборот. 
Фllр.1еевскиii список до второй мировой войны хранился в биб.lИотеке им. ОСО.1ИНСIШХ 
ЕЮ Львове. Во время He~leUKoii оккупации список вместе с другими наиБО.1ее ценными РУКОПII­
СЮIII .1ЬВОВСКИХ биб.1иотек БЫ.l вывезен не~щами, и ДО.lгое время его судьба БЫ.1а неизвестна. 
Оказа.l0СЬ, что СПlIСОК ПОС.1е ДО.1ГИХ скитаний ОЧУТИ.1СЯ в ПО.1ьскоii наШlOна.1ЬНОЙ би6.111O­
теке в Варшаве (шифр - Baw. 952), где в начале 1971 г. удалось одному из авторов даllНОЙ 
ра60ТЫ (В. Рауде.lюнасу) перво~[у из послевоенных исследователей ООlOтреть его de visu. 
По.1ученные данные ПОЗВО.1ЯЮТ не ТО.1ЬКО провести научное описание Фир.1еевского списка. 
но I! высказать HecKo:lbKO соображений о его происхождении, исправности текста, языковых 
I! па.-lеографИ l lеских особенностях, отношении к ПОД.lIIНННКУ и по ДРУГIIЧ вопросам. 
Фирлеевский список имеет уже немалую историографию. В научной 
ЛIlтературе этот список известен давно - еще в 1823 г. он был описан про­
фессором Вильнюсского университета И. Даниловиче]\( вместе с ДРУГIl.\IIf 
РУКОПИСЯМИ всех трех Литовских Статутов 11 печатными изданиями Третье-
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го CTaTYTa l . Автор дал краткое описание списка, ОТl\lеТШI большую исправ­
ность текста и высказал предположение, что он написан вскоре после при­
ШIТlIЯ Первого Статута. Так как список когда-то принадлежал роду Фир­
.1eeB, то И. Даниловнч и назвал его Фирлеевским2 . 
Тот же И. данилович, при участии И. Лелевеля, подготови.rI перв}'Ю 
ГI уб.1I1кацию текста Статута, в которой были данЬ! разночтения и по Фир­
.1erBcKO\lY списку3. Из этого издания черпали о нем сведения все позднейшие 
IIСС.lедователи и нздатели, так как никто из них непосредственно к самому 
СПJIСКУ не обращался. В конце XIX в. И. Шараневич, не зная рабоТbI И. Да­
НII.10вича и публикаций Первого Статута4, "откры.l" Фирлеевский список 
вторично, сообщив, ЧТО в научной литературе он неизвестен и неиспо.ГIbЗО­
ван 5 • ",,"ного ценных наблюдений о тексте рассматриваемого списка и его 
отношении к 4РУГИМ спискам Первого Статута содержатся в работах М. Берн­
IIIТeiiHa 6 1I С. Борисенок7 . В последние годЬ! Фирлеевский список стал объек­
ТО\I изучения н литовских исследовgтелеЙ8 • 
Фнрлеевский список представляет рукописную книгу формата 
R четверть (20,8 х 15,8 см.), писанную на 266 страницах. Переплет - доски, 
nОТЯНУТblе гладкоii коричневой кожей с остатками металлических застежек. 
f<nжа переП.'Iета весьма изношена, а местами совсем не сохранилась. Паги­
Н~ЩIiЯ новая, проставлена коричнеВblМИ чернилами вверху, с обозначение~! 
араБСIШМИ цифрами лишь нечеТНblХ страниц. Рукопись состоит из 17 тетрадей. 
f-' ~\lерованных внизу кириллицей и имевших когда-то по 8 листов в каждой. 
I1сследуемая рукопись писана тремя писцами и, как JlЮЖНО судить по 
особенностям письма, в различное время. Наименьшая часть текста написана 
ретыщ писцом. Он затранскрибировал польскими буквами всего 5 нача.1Ь-
1 1. Dапi lowic z. Орisапiе Ыbliоgrаfiсzпе dot'ld znапусh egzemplarzy Statutu Litewskiego . 
.,Dziеппik Wilenski", 1823, Т. 1, s. 377-398; Т. 2, s. 1-18, 162-177,261-293. 
• Там же, с. 392-393. 
3 Zbior praw Litewskich od r. 1389 do г. 1529 tudzie:i rozprawy sejmowe о tychZe prawach, 
Рo.zпa.n, 1841. 
• Вторично Статут БЫ.l издан в 1854 г. См. Временник имп. м'осковского общества IIС' 
'roРIlИ и древиостей российских, кн. 18. 
• 1. Szагапiеwiсz. Muzeum Instytutu Stauropigijskiego we Lwowie.- Teka kолsегwаtогskа 
(Lw6w), 1892, s. 55. 
• М. Вегпstеiл. Poprawa 1 Statutu Litewskiego, 1531-1538 г. - СzаsорisлlО ргаwлiсz.: 
i еkопоmiсzпе, ХУ. Krak6w, 1915, s. 124-182. 
С. Б о р и с е н о;,:. Списки Литовського Статуту 1529 р. - Працi KOMicii Д:IЯ ВIIУЧУ' 
,шня iCTOpii :Jзхiдньо,руського та YKpaiHcbKorO права, вип. VJ, Kllia, 1929, с. 35- 109. 
• У. R а u d е I i ii n а s. Atrasti seniausieji Pirmojo Lietuvos Statuto tekstai. - "GiПllзsis 
kгзstаs", 1970, gruodzio 10 d. S. Lazutka. 1 LietuvosStatuto Fiгlёjаus nuorasas. - Вibliоtеkч 
darbas 1972, Nr. 10, р. 31-36. 
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ных страниц текста и свою работу прекраТIIЛ, о чем СВllдетельствуют ИДУЩIfI:' 
вслед 3 незаписанные страницы. Не подлежит сомнению, что эти 4 начаЛl" 
ных листа представляют в РУIЮПИСИ более подзнюю вставку. На это указы­
вает как ПlIСЫlЮ, так и бумага этих листов. Бумага содержит БО,J.яноii знак 
герб Быховца, который соответствует в атласе Э. ЛаУЦЯВIJчюса 9 ВОj,яньш 
знакам типа 1069 -1070, датируемым 1715 г. 
Всего .:IИШЬ HecKo.lbKO страниц (стр. 9-14) написано 11 BTOPЫ~I ПИСЦОМ. ХРОно.IOПI­
чеСКII эта часть ЯВ:lяется очень б.1ИЗКОЙ к основной части рукописи. Но она COXp~НlI:lacl, 
неПО.1НОСТЬЮ, о чем свидете:lьствует дефеКТНЫI! реестр: он содержит .1ИШЬ 3 раЗД".lа 
13, причеы разде.l III не имеет нача.lа и идет ПОС.lе раздела IV. СКОРОПИСЬ писца растянута\!, 
буквы ОТ.lIIчаются ТОНКИ~I 11 острым начертанием с характерным заГllбом хвоста буквы .,:J" 
B.leBo. 
Вся основная часть рукописи, начинающаяся на с. 15 и охватывающая 
текст Статута с предшествующим ему реестром, писана ОДНII!\!,нами назвзн­
ньш первым писцом. Текст писан коричневыми чернилаlllН с ПРИ!\IенеНJj('i\! 
киновари. Киноварь употреблена для написания заглавий разделов I! apTII-
кулов (статей), инициальных букв и нумерации артикулов. Последняя дана 
кириллицей на полях рукописи. В конце каждого раздела текста ПИСILQМ 
были оставлены по одной или по две незаписанные страНIIЦЫ, видимо, для 
ДОП!lсывания новых артикулов. Позже эти листы ввиду высоких цен на бу­
магу, владельцами рукописи частично (см. с. 181,233,245) И.1И ЛО.1НОСТЬЮ 
(после с. 106, 126, 158 и др.) вырезались или заполнялись различного рода 
В.lзде.'Iьческими записям!!. 
УПО~lянутые В.lаде:!ьческие записи иыеют опреде.lеннос значеllll(' Д.IЯ IIСТОР,!И са\юii 
рукописи. СУДЯ ПО ниы, одним из первых В.lаде.1ьцев рукописи, ВIIДЮЮ, БЫ.1 ЕВ;(И\1 BiJCiI-
.lевич, сде.13ВШllii запись ("Книга права писаного Евкима Васи.lевичэ") н,а с. 264. Еще .'1.13<1 
В.13де.1ьца остаВИ.1И свои имена при пробе пера: это Афаносович ДубеUК!lii (с. 214) и ДаlШД 
J.охторович (с. 21). Однако при отсутствии KaTa.lora собственных !BleH, у потреб:;ЯВШII';СЯ 
3 Be.lIlKo~1 Княжестве Литовском в ХУ - ХУН вв., эти данные говорят немного. 
Содержание других записей дает основание предполагать, что рукопись 
уже в ХУН в. обращалась на Украине и принадлежала духовенству или t)лнз­
ко к ним стоящим лицам. К такому предположению склоняют записи, сж­
ланные на с. 214 ( .. 3 митрополитом"), 200 ( .. 3 МИТРОПОЛИТО~I Киевскиr.!"), 
266 ( .. 3 митрополитом Киевским и Галицким") и др. О том, что рукопltСЬ 
исследовал И. данилович, можно судить не только по опубликованному им 
ее описанию (см. сноску N!! 1), но и по его собственноручным примечаНИЯ~1 
на с. 200 и 252 о недостающих листах. 
• Е. Laucevici us. Popierius Lietuvoje XV-XVПI а., У., 1967. 
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Исследуемая рукопись когда-то сильно пострадала, о чем свидетель­
ствуют загрязнение, перестановка и отсутствие некоторых листов. Весьма 
IIзношенная с. 15 с выцветшим текстом позволяет предполагать, что J.ЛII­
тельное время она была начальной страницей. В реестре после с. 26 и 32 вы­
рвано по одному .1Исту С артикулами 13-24 (?) раздела УI и всеми артику­
лаЫII раздела Х. Ca~1 текст Статута обрывается дважды: после с. 200 и 252 
вырваны листы с последними артикулами (18 - 19?) раздела VIlI и артикула/-ш 
8 - 11 раздела XIIl. Рукопись скорее всего пострадала в первые столетия 
своего обращеНIIЯ, так как в XVIII в. она была реставрирована, а несколько 
позже 11 пагинирована. Однако новая пагинация утраченных листов уже не 
охватывала. 
Статут наПllсан типичной старобелорусской скорописью вто­
рой четверти XVI в. По характеру письма и по начертанию отдельных букв 
он не отличается резко от других юридических документов, созданных в 
это время в центральных н местных урядах Великого Княжества Литовского. 
В этом отношеНИII Статут занимает промежуточное положение между таКИЫII 
крупнеЙШИЫII деЛОВЫМII памятниками первой половины ХУI в., как Книга 
маршалковского суда 1510-1517 rr. lO , где буквы пишутся еще размашисто 
и вытянуты по горизонтали, и Книгой Витебского замкового суда 1533-
1540 гг. ll , характеризующейся уже более четким, стройныы и сжатым по­
черком. Здесь еще отсутствуют связующие элементы между буквами в c.rю­
вах, сравнительно небольшое количество выносных букв, но уже нет над­
строчных знаков, так характерных для старобелорусской скорописи нача.lа 
XVI в. 
Как и вообще в ранней старобелорусской письменности, в списке рас­
пространено наПllсание сокращенных слов под титлом и практикуется упо­
требление титлообразного покрытия над выносными букваыи. Вынос букв 
ПОДЧlIняется строгим закономерностям, выработанным в письменной прак­
ТlIке предыдущего периода развития белорусской письменности. Так, в се­
редине слов обычно выносится первая буква из группы согласных: боРть 
20512, быдло 240,261, голо'щина 226, до"гь 217, жоНка 233, заСтава 221, зда"­
на 232, кгваАть 236,240, nаНцыръ 65 и Т.д. В конце слов над строкой пишутся 
как отдельные согласные (выступ 228, дароМ 261, 262, довод 238, 251, жалоб­
Hll" 216, иСllаШ 236, млын 209, мужи" 230, nаН 239, 249, 259), так и сочетания 
]0 Рукопись хранится в Москве, в Центра.1ЬНОМ государственном архиве древних 
йКТОlJ, ф. 389, кн. 221 
]] Там же, ф. 389. кн. 228. 
]2 Здесь 11 дапее uифра, поставленная рядом с прнмером, обозначает страНIIЦУ ПОД.lI1Н­
IIl1l(а изучаемого СПIIСК3. 
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сm, нт. В последних буква т, благодаря своей своеобразной форые, близкой 
[{ арабской цифре 7, одновреыенно служит титлообразным покрытием и для 
пре.1ыдущеЙ согласной : ЖIl1i:гИ,l/он7 40, шее7 262. При выносе последней со­
гласной в прилагатеJiЬНЫХ, порядковых числительных инеличных !\lеСТОИl\lе­
НliЯХ РОДlIтельного падежа единственного числа следующая за ней гласная 
о отбрасывается: доброг 221, другаг 229, злог 43, иног 229, "оторог ~53, 
257, панскаг 235, старое 135, пza1i:овог 250. Распространен также характер­
ный для белорусской ПlIСЫlеННОСТ!I прие!II сокращения слов путем выноса 
СОГ.lасноЙ буквы пере.1 группой "Ь+Г.'1асныЙ звук", что особенно практи­
куется пр" написании отглагольных существительных. При ЭТОМ ь пропус­
кается : в ,t!олчаНu 54, 6ыдаНе 42, ку браню 218, по поконаНll 42, по сказаНи 
139, по !1lrJ" обосла"и 223. При написании же над строкой суфиксов инфи­
HIIТlIВOB гласные сохраняются (бити 247, виниlllU 42, грабиlllll 236, дава"Н' 47, 
заПUСblваlll1l 121, nлатиlllU 248, 251, 254, проси"'" 250, ставиlllи 256, тОI1-
та"'" 78), что в белорусских ПИСЫlенных паыятниках более позднего пе­
Рllода встречается очень редко. 
Из особенностей СПIIска, не отмечавшихся ранее в научной литературе, 
обращает на себя вню!3ние наПllсание согласных над строкой в положении 
ПОС.lе а перед конеЧНЫ~1 у: праВу 218, паВу 243, стаВу 194, стаду 236. 
Этот прием позднее нача.'! испо,rlьзоваться также в других письменных па­
illятниках, например. в .Лса.'IТЫРИ XVI в. (рукопись Государственной биб­
.1IIOTeKI! СССР И~I. В. И. Ленина, .N2 335) И во Второы Литовском Статуте 
(РУКОПlIСЬ Государственной библиотеки СССР им. М. Е. Салтыкова-Щед­
p!IHa, F.II.З4). 
Как и другие ПЮIЯТНIIКlI белорусской деловой ПИСbl.lенности древнего 
периода, рассмаТРlIвае\IЫЙ список Статута характеризуется неI<ОТОРЫЫИ 
особеннсстя~IИ графIIческой системы. Здесь, в отличие от письменных 
IIСТОЧНИКОВ религиозных 11 светских жанров, совсеы не употребляются в зву­
KOBOill значении буквы 3. '1р, J', i, ~, ф. Эти графические средства встречаются 
IIногда на полях .'!Ишь в числовой функции для нумераци и статей. Звук Ф 
обозначается графемой е. д.'!я передачи взрывного звука g' в словах иноязыч­
ного происхождения используется диграф кг: жикгUJноh111 40, кгва"ть 236, 
"гды 105. 
В использоваюш гласных букв в Статуте хотя в основном и выдержи­
вается прежняя заКОНО~lерность, однако уже нередки и отступления от тра­
.::{иции. Буква наПРЮlер, употреблявшаяся в более ранних памятниках 
IIСК.lючительно в нача.lе слов, здесь наряду с ЭТИЫ иногда используется 
параллельно с буквой о .1.1Я обозначения звука о в середине слов, ср.: тСМЬ 
225, Ш11равuтll 62, (,)садиl/11l 67, но г(·)лод 231, JIUuЦ 221, fl(t)д ле 68, тш/l! 50. 
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Из букв А и rъ первая употребляется преиыущественно после ЫЯГЮIХ 
согласных в середине и конце слов (зна.МА 208, 1\.1Ача 236, навАзаmu 88, 
llОРОС.л 240), а вторая передает сочетание j с глаСНЫ:\1 а В начале слов и после 
гласных (cтorъти 77, трет.лrъ часть 53, 96), однако наблюдаются и случаи 
С:\fешения этих букв: королrъ 40, rъгHro 240, .л кобы 41, чu.л 195. Из графиче­
ских средств, предназначенных для обозначения звука е, буква е строго сохра­
няет свою позицию в начале слов и после гласных (ехати 68, естли бы 72, 
231, именье 55, 215), в то время как е, Kp0:\le своего употребления после со­
гласных, иногда используется If вместо е: ехатll 77, ЕС./1ии бы 84, ЧИЕ гНЕздо 
210, чужое села 208. Употребляется в списке и буква о. Частое смешение ее 
с е указывает на то, что она обозначает также звук е: сабо 41 - соБЕ 43, AtOmll 
68 - МЕти 95, доmи 95, 98 - дети 94, 98, довка 102 - девl\а 103. Эта черта 
вообще отличает белорусские паl\lЯТНИКИ от украинских, где о обычно С:llе­
шивается с и. 
Буквы ~, У обозначают звук !J после твердых cor.lacHbIx, причем первая 
встречается во всех положениях в слове, а вторая в нача.lе слова почти не 
употребляется: р~бль 225, сл~жumu 64, fI1~Ю ~fI1l\?) 243, на РОКУ 219, три 
JtУЖЫ 251. 
В памятнике нарушена прежняя заКОНQ;\lерность I1С!lОЛЬЗОВ,:!НiIЯ букв 
о и ь. Обращает на себя вюшание то обстояте.1ЬСТВО, что эта знак!! С:\lеши­
ваются, причеl\l в конце СЛОВ часто B\leCTO '0 выступает графе:\lа (доводь 
:200, I\гвалmь 78, лuсmь 89,217, пость 135, CblHb 100), а на :\lecTe ь иног ~a встре­
чается ъ (часmъ 99). Эта орфографическая черта БЫ.lа характерна ~i ].,lЯ не­
которых других старобеЛОРУССКIIХ де.lОВЫХ ПЮ:ЯТНIIКОВ, написанных в се­
верной части белорусской теРР!lтории 13 , что :\южет С.1УifШТЬ ДОПО.1шпе.1ЬНЬШ 
КРllтерием при определении l\leCTa возникновения па:\!ЯТНlIка. 
В Статуте нор:\юil является отражение ЭТlНЮ.lОГllческоЙ !\:я,каСТ!I l!Ш­
ПЯЩIIХ и ц: ЖUfl10 195, JнаЮЧll 40, дОlиаmuвиlll 215, '.I!JЖIШl1l 64, рОСllуо;а­
ЮЧU 73, ПО -Ita./1ще 170. Вместе с те:'.1 здесь встречаются написання, свиде­
тельствующие об отвердении ЭТl!Х СОГ,lасных в бе.l0РУССКОЫ языке: срабежы 
173, по два грош.ы 52, ш.л.л"mIlЧЫ 165, 1I0ча.1ЪШЫ 169, 170б, не.НОЦЬ! 70, 1IСН­
цыръ 65. Эта орqюграфическая черта, между ПрОЧЮI, как раз проБНВ201а себе 
дорогу в белорусский литераТУРНО-ПИСЫlенный ЯЗЫI< первой по.'ювнны X"I В. 
11 примерно к середине ХУI в. приобрела здесь значение факу.lьтаТI!ВНОi'l HOP:\lbI. 
В списке наыечается таl{же тенденция к ЗЮlен..:' 6~,)\BЫ А В безудаРНО~1 
положении графемой е: навезатll 207, 227, 230, 11Е111нодцаm 228, 1/0 lIе"'над -
13 См.: А. М. Б у 
!1\iHCK, 1970, С. 40. 
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РазеiUllё арфаграфiчнаi'i сiстэ\1Ы старабе::арускаii 
цаm!/ 214. Эту черту можно квалифицировать как косвенное отргжение ДНСС!I­
:\II1.1ЯТIIВНОГО яканья, 11, С.'IедоватеJ1ЬНО, она является 0,.1Н11'.1 IIЗ от:шчий бе.lО­
русской ПlIсьменности от украIlНСКОЙ, где подобные наПIlсаНIIЯ могли ПОЯR­
.1ЯТЬСЯ лишь В результате ВЛНЯНlIЯ белорусской орфографИIl 14 . 
Нормой списка является отражение перехода в определенной ПОЗИЩIII 
звука у в fj путем написания буквы в на месте у: вбит бы' 57, всохнуmа :!О6, 
еживаmи 82, вчиниmи 61, 87 и др. Что касается перехода в fj звука то он 
в памятнике не отражается. Обычно в глаголах прошедшегс времени мужс­
кого рода здесь пишется традиционное л: доста" 256, зна; 260, знашоЛ 248, 
IlрШUОА 247. Более того, в памятнике распространены ·написания с буквой л 
на месте в. Это имеет 1\'lecTo, в частности, в деепричастиях прошедшего вре­
мени, которые передаются то правильно (бравши 69, дОn.юпm8ши 215, поло­
живши 219, 1I0nисавllШ 69), то с л вместо в: 8ЫКУПIl"сuи 220, засmави"Шll 89, 
220, докона.lши 113, 1l0чаЛЪШbL 169, 170. Даже одно 11 ТО же слово на од­
ной странице может передаваться по-разному, например: дожда"ши-дожда"иlU 
75. Безусловно, приведенные написания являются косвенным отражением 
перехода л в у. Поскольку в письменности по традиции в глаголах мужского 
рода прошедшего времени последовательно писалось .1, хотя в живом произ­
ношении здесь слыша.'10СЬ fj, то и в прнведенных деепричастиях, где также 
произносилось у, I\lOr.10 появиться написание с л. КстаТII, приведенные ПР!I­
меры не единичны в истории старобелорусской письменности. Изредка случаll 
написания л на r.IecTe в в деепричастиях встречаются в .. Книге ВитеБСI-;ОГО 
замкового суда 1533-1540 гг. ", в ,,псалтыри ХУI в. ", ВО Втором Статуте, 
а также в "Сборнике .N2 107" (рукопись Центральной бибЛi!Отею: Акаде~аlll 
наук Литовской ССР). 
Нормированной является также граl\lматическая система паМЯТН!I­
ка. Характерную особенность ее, как и граМ!I!атического строя всей бело­
русской деловой письменности этого периода, составляет сближение с систе­
мой грамматических форы живой белорусской речи н незначительное ИСПО,lЬ­
зованне традиционных IШЮКНЫХ черт. 
В области склонения сущеСТВ!lтельных обращают на себя внимание преж­
де всего формы родительного падежа единственного числа с окончаНИбl 
-уj-ю, закреПИВШИI\IСЯ в словах I\Iу"ЖСКОГО рода основ на -о различных семаНТII-
.. Интересно. что подобные написания ЯВ.1ЯIOТСЯ характерными для деловых П~М!lТ­
никоз с территории южнорусских rOBopOB, безударный вокализм которых очень близок 1\ 
бе:юрусскому. C~I.: С И. к о т к о в. Южнове.~ИКОРУССf(ое наречие в ХVN столетии. М., 
1963, с. 63-65. 
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ческих категорий: бою 197, 207, 23715, вчuнку 43, выnису 131, выпуску 228, 
выступу 99, году 138, голоду 231, грабежу 238, доводу 128,166, 176, долгу 215, 
ЗClf{ОНУ 41, 181, 187, кгвалту 141, 172, 194, листу 217, ,иоистату 41,43, не­
иостатку 208, пересуду 143, 152, податку 58, nозву 221, nОIlИСУ 73, nрисев­
"-У 228, реисmру 118, роду 44, 47, 86, 198, ро"у 57, 75, 220, россудку 200, 
с"арбу 166, 179, СОйМУ 131, спадку 121, ставу 194, стану 40, 183,249, стат­
"У 69, таста,менту 118, 126, часу 55, 80, 143 и Т.д. По сравнению с ними слу­
чаll употребления традиционного окончания -а/-я здесь встречаются спо­
раДllчески: берега 192, воза 237, розума 123, суда 49, 144. Иногда памятнику 
свойственны случаи разнобоя в употреблении традиционного и нового окон­
чания в одних и тех же словах, например, звычаю 42 - звычая 185, обычаю 
130 - обычая 135. лесу 191 - леса 192, повету 124, 248 - повета 116, что 
было нормальным явлением в старобелорусской письменности древнего пе­
рllода. 
СущеСТВIIтельные женского рода употребляются в родительном падеже 
с окончанием -ы!-u: дани 58, ,иожности 66, потребы 66, речи 55, службы 70, 
C/llUPOHf7i 55, уставы 72, ухвалы 64, шии 179. для отглагольных существитель­
ных среднего рода характерно в родительном падеже окончание -ья: nла­
ченья 58, роснущенья 68, сказанья 67. Эта особенность сближает их с народ­
ны~ш говорами и отдаляет от традиционных форы на -ия, сохранявшихся 
еще в ре.1ИГИОЗНЫХ жанрах. 
В дательном падеже одушевленных существительных ыужского рода 
основ на -о единственным является старое окончание -у/-ю: вряднику 262, 
гетману 70,71, жалобнику 176, земянuну 141, зятю 100, Аlладенцу 55, АIУЖll­
"у 190. лtyжу 190. Ha.lleCfnHU"Y 152, опекуну 118, nаробку 227, nотом"у 89, 
приятелю 97, суседу 49, 155. Отражение нового окончания -ови/-еви, свОйст­
венного де.l0ВЫМ па~Iятника~I второй половины XVI в. 16 , здесь еще не нахо­
ДIIТ себе места. 
Существительные женского и мужского рода основ на -а обычно Шlеют 
в дательном падеже окончание -е / слузе 89, воеводе 117, жонце 227, девце 55, 
nрuсязс 132, сестре 120, стороне 48, шляхтянце 237/, хотя иногда встре­
чаются и с окончанием -и / зеАIЛИ 156, судьи 150/. Слова среднего рода харак­
терlIЗУЮТСЯ окончанием -уj-ю: "нязьству 40, "у граниченью 185, КУ оmволо­
ченью 47, ку flаленью 58. 
15 При подаче И.1.1юстрационного ~laTeplla.13 по морфо.lОПIII 11 :IeKcIIKe используются 
современные графические средства. Выносные буквы вносятся в строку 1. СМ.: А. 1. Жураускi. Гiсторыя бе.lарускаiI .1iTapaTYPHaii ~lOвы, т. 1. MiHCK, 1967, 
:244. 
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Существительные ыужского рода употребляются в творительном паде­
же с окончанием -ОМа/-еJllа: артыкулодtа 185, вИЖОJНа 77, врядНUКОАtа 54, 
BblPOKOAta 109, геm.llаНО.IlЬ 70, госnодаремь 52, 105, звереAtЬ 201, конеМа 
238, .1lужеАlа 119, 06ычаеЛtЬ 66, nочатКО.ltа 175, nочтОAtа 67, сmaтКОМа 68, 
пzaсmаAtентОАlЬ 105, ЧОСНОI{о.ltа 212. Это же окончание свойственно и су­
щеСТВllтельным среднего рода: зна.ltснслtЬ 208, караньемь 42, АtолчаньеAtа 
55, npaBo.llb 47, CBCaOAto.1la 55, словом о 41. для существительных женского I! 
fl!УЖСКОГО рода основ на -а единствеННЫl\1 в творительном падеже является 
окончание -ою(-сю: виною 42, волею 52, 103, датою 41, навезкою 195, парсу­
ною 83, порадою 50, потребою 65, llрисягою 41, службою 185, судьею 142, 
II/uею 147, шляхтuю 48. Существительные женского рода основ на -i употреб­
ляются исключительно с окончаниеl\l -ью, С80йственным и народным гово­
pa~l: аедолtOстью 83, 172, властностью 118, давностью 55, печатью 144, 
ХClтростью 113, '/сстью 70. 
Предложный падеж существительных основ на -о еще изредка сохраняет 
старое окончаНllе -с: 110 брате 170, при nане гет.1шне 68, у дворе 134, 236, 
110 "гвалте 160, на "рузе 243, у свое.1/а повете 52, 127, на тОМа почте 68, на 
тО.llа жо роце 1.36, на ПlOJlta соuл/е 138, в тО"/а macmaJlteHme 126, при чиеАtа 
'1еловеце 250. Рядо\! с нны выступает окончание -и: nptt господари 68, в гра­
бежи 236, в закони 12.3, на испщbl 218, на доБРОJllа кони 65, уво покои 55, 
в IIривильи 59, на вдовье.на столци 93. Однако господствующим в ЭТОМ 
положении ЯВ.'Iяется новое окончание -у(-ю: на году 136, в долгу 120, в до/,(у 161, 
168, 180,251, по .нужу 95, в недостатку 118, 166, по отцу 170, в пиру 237, 
на 1I0лацу 136, на РО"У 50, 129, 147, 152, 219, на 11 ер вОА1 о СОйМУ 138, в суду 
130, в толку 53, в торгу 167, на яр/,(ар"у 257 и т.д. Что касается существи­
тельных среднего рода, то они с окончаниеl\l -уj-ю встречаются реже, например: 
у вязенью 59, по 8blссдснью 150, на местцу 65, 73, 186. Основной нормой при 
употреблении их Б предложном падеже являются формы с окончанием -ы/-и: 
у свосмь иАtенеЙЦbl 6.3, Ilptt тЩ,(а лиЦbl 257, на его мсстцы 186, на поли 238, 
в UAleHblJ 180, 156, 109, 249, в доБРОAtа здоровЬ/l 54. Особенно примечательны 
в ЭТОI\I отношени!/ отглагольные существительные: в держаНЬ/l 59, 60, 196, 
208, 216, в ловеньи 192, по тОМа обосланьи 223, в жадНОAtа nодозреньи 188, 
по сказаньи 139, при справеньи 126, по вчиненьu 124, О розмноженьи 80, 
в л/Олчаньu 54, о зраженьи АtOистату 43, ПО суде /l таковолtа nOKOHaHbU 42. 
В предложноч падеже существительные основ на -а при твердом отли­
ЧIlИ имеют окончание -е: в некоторои Су.ме 50, у господарьскои ласце 66, 
по дорозе 77, Ilptl .ltQчосе 87, при матце 87, ув оnеце 87, у вblслузе 106, на 
науце 116, на nарсунс 118, ПО пустой руце 121, по матце 170, по сестре 170, 
на дорозе 172, в оной муце 254, на слузе 177. При этом в основах, как правило, 
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происходит чередование заднеязычных г, к, х СО СВИСТЯЩII\!11 з, l!, с. При ~IЯ г­
ком отличии существительные основ на -а оканчиваются в преДЛОЖНО~1 па­
деже на -ы: у земли 50, в полщи 61, в купли 106, в той речи 143, по доброй 
воли 157, в неволи 232, в пущи 201,205,207. 
Существительные множественного числа именительного падежа мужс­
кого и женского рода характеризуются окончанием -ы/-u: воеводы 52, геm,llа­
.'"f.bl 73, дочки 169, звычаu 41, злодеи 254, князи 181, НЕпри.'lтели 76, старос­
ты 52, суседы 187. ИЗ ЭТИХ слов особенно обращают на себя внимание формы 
с основами на заднеязычные, которые сохраняются без НЗ:\lенения в свистя­
щие: врядники 143, данники 155, ездоки 195, .маршй.1Кll 32, 127, oneKame.l-
ники 112, потомки 60, 61, 106, розбойники 254, светки 153, 188, сумежники 
187. На их фоне слова с переХОДО1\1 заднеязычных в свистящие ВЫГЛilДЯТ 
единичными: врадницы 48. Перечисленные существительные полностью отра­
жают состояние этих форм в ЖИВОl\l народном языке того времени. Вместе с 
тем в одушевленных существительных здесь в качестве факультативной 
нормы выступает уже новое окончание -ове/-еве, почти не известное ранее 
деловым памятникам н нашедшее широкое отражение в позднейшей старо­
белорусской письменности: биСК!Jllове 181, гет,нанuве 73, ексекуmорове 
118, 119, 126, жидове 188, маршалкове 133, HaAteCfllHIlKoee 133, опекунове 
117, 126, панове 49, 52, 76, 83, 130, 138, 261, себрове 155, сmрыеве 98, сынове 
44, 84, 93, 123, 169, тивунове 82, тотйрове 188. С окончание~1 -с в имен![тель­
ном падеже множественного числа употребляются TO.lbKO существительные 
на -иНа бывших основ на согласный: бояре 86, дещане 66, 151, 241, хресть­
яне 188. 
для существительных среднего рода в именительнm.l па.1еже множествен­
ного числа свойственно исключительно окончание -а: гу.ннй 76, дела 138, 
добра 85, имень.ч 67, княжата 261, лета 64, 103, 117, .lIыmа 57, озера 46, 
181, права 50, 118, 156, слова 150, х.иелища 211. 
В родительном падеже множественного числа имен существительных 
основ на -о в соответствии с нормами живого языка выступает новое оконча­
ние -ова/-ева: листова 48, Аtaршалковь 52, АtУЖllкоеа 208, обычаевь 58, 
платова 58, nйНова 51, предковь 57, рублева 48, шля:-:muчова 116. Единс­
твенным исключением является существительное вОЗа, которое в этой ПОЗII­
ции сохраняет еще старую форму с чистой основой: дес.лти возь сено­
жатu по грошу 52. В родите.1ЬНОМ падеже основ на -i выступает окончаНllе 
-ей: бортей 208, гостей 179, грошей 48, кньзей 41, 57, королей 41, нсприя­
mелей 84,43,47, пенязей 52, речей 143, частей 53, 98, чсоnей 81. В основах 
на -а в родительном падеже сохраняется чистая основа: воевода 52. зе.I/.1ь 
42,81, корчо,иь 91, рада 50, сажовокъ 61, сестрь 100, старость 52. 
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Существительные МУЖСI\ОГО рода раЗЛIlЧНЫХ типов в дательном падеже 
множественного числа употребляются с окончанием -ОАtъ/-емъ, которое 
ПРО;J.О.lжало существовать как основная норма письменного языка поздней­
шего времени: борmни f{OAt'b 204, БУРАtuстромъ 232, врадниКОАtЪ 232, зве­
реиь 202, земян.ином'Ь 70, зеJ1tЯНОМЪ 137, f{онеJИЬ 62, 77, меЩCIНОАtЪ 83, 232, 
оnеf{УНОМЪ 116, ПЙНО.1/'Ь 40, 42, 135, 136, паробf{ОJИЪ 226, l1иро,МЪ 167, писа­
реАtЪ 52, 73, nотОА/f{О,1/Ъ 57, 84, nрелатомъ 40, 42, рыцеремъ 40, сеЛЯНОJ!tъ 
151, скuрбомъ 93, 95, суседо.нъ 160, mатаромъ 228, mубылцомъ 40, 81, 
чужоземцомь 81. Это же окончание свойственно и многим существительным 
J.PyrIIX родов /борmем'ь 203, 205, aemeJ!lb 43, 96, 97, 107, людемъ 155, 174, 
229, ,нестО,I-/Ъ 42, пuнятолъ 83, сеножатеАtЪ 196, 204/, исключая существи­
тельные основ на -а, которые употребляются с окончанием -амъ/-яAt'Ь: вел­
,\lOжа,\lЪ 40, воевода'IiЪ 91,227, границамъ 186, деРЖQвцамъ 91,227, девкаАtЪ 
100, :JI;;она.It"Ь 225, f{ОР'IАtaJНЪ 167, птахалъ 242, пущаАlЪ 61, рада"tЪ 127, 
сиРО11lамъ 107, собаf{а,нъ 243, старосmaмъ 91, 227, сторонамъ 200, судьям'Ь 
150, 151, U/.zяхmамъ 42, а также некоторые существительные среднего рода: 
1l.ненья,и'Ъ 114, пра8а,1/Ъ 157. В результате в отдельных случаях создается 
разнобой: f{няжата,\tЪ 42, 83 - f{няжатомъ 40,51. 
В творительном падеже множественного числа преимущественно упо­
требляется старое окончание -ы/-и: тЫ,Иll входы 205, з дворы 228, со всими 
доводы 147, nередъ ездоки 185, за mblMtl знаf{и 261, ть!!nи лtlсты 89, 140, 
листы дозволенными 52, CBOtlMll млыны 193, з двема Jиужи 95, межи мужи­
Юl 135, передъ паны 52, 152, меЖtl nаны 136, за двема flозвы 148, позвы гос­
nодаРЬСКl0Ш 133, потомки нашими 64, писаННЫJии правы 127, тЫАШ правы 
138, за прllвилыl nepBblAlll 59, со шесmьма светки 184, тыми светки 116, 
154, неучmивЫАt1l словы 150, тЫАШ словы 87, со BCtl,MIl CmamKtl 200, блtlЗ­
KlI.Hll суседы 184, ОКОЛИЧНЫАtu суседы 160, тастаменты своиАЩ 123, з уряд­
Hllf{ll 152, 132, межи тыми хресmьяны 188, вечными часы 41, 47, трел/й 
lllляхтilЧbl 165, 200. Однако здесь уже явственно пробиваются новые окон­
чания -,ми и -алш, получившие позже широкое распространение в письмен­
ных памятниках: бортми 205, детJии 95, 162, дорогами 61, жонаАlU. 105, 
зеМЛЯJИU 47, конми 68, комисарми 140, людми 48, 184, парсунами 67, пеняз­
AUl 101, 179, печатАШ 86, 117, подводами 58, присягамu 44, пугами 247, пчо­
лаАtu 204, 205, paaaAttl 57, речмtl 200, светками 125, 164, 183,217, сеножатмtl 
205, трудностями 56. 
СущеСТIЗительные основ на -о, -i в предложном падеже множественного 
числа употребляются в OCIIOBHOM С традиционными окончаниями -охъ/-ехъ: 
R тыхо арmыкулехъ 156, о боехо 159, при геmманехо 64, 69, в грабежохъ 
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136, у дворех'Ь 62, 200, в долзех'Ь 215, о кгвалтех'Ь 159, на княжаmох'Ь або 
на паняmох'Ь 89, в конех'Ь 75, в .молодblХ'Ь леmех'Ь 107, в .1юдех'Ь 75, на .+tec-
mехъ 57, на местцох'Ь 91, на мостех'Ь 57, ув обычаех'Ь II артblкулех'Ь 41, 
о опекунех'Ь 107, в понязех'Ь 112,219,228, в поветех'Ь 261, ув ынших'Ь пожит­
кох'Ь 192, в позвех'Ь 148, на его nomOMKOX'b 115, в тых'Ь nравех'Ь 128, 130, 
139, при светкох'Ь 162, при сеножатех'Ь 203, у скарбех'Ь 95, на сmaнех'Ь 
58, на mоргох'Ь 57. Существительные же основ на -а имеют окончания -ах'Ь/­
-ях'Ь: на водах'Ь 57, о головщинах'Ь 136, 159, о границах'Ь 183, на греблях'Ь 
57, на дорогах'Ь 57, о звадах'Ь 174, в землях'Ь 136, у кнuгах'Ь 128, о коnах'Ь 
183, в КОРЧ.мах'Ь 167, в ,нежах'Ь 181, У двух'Ь неделях'Ь 1.35, в ынших'Ь приго­
дах'Ь 47, у nричинах'Ь 47, на nущах'Ь 62, на ранахъ 175, в руках'Ь 116, 189, 
() слободах'Ь 80, в обеюх'Ь су.мах'Ь 216, в стравах'Ь 128, на llIкодах'Ь 165, 254. 
Под воздействием основ на -а и жывых народных говоров окончание -ах'Ьj-ях'Ь 
встречаются и в некоторых существительных других типов: во всих'Ь ll.lteHb-
.чх'Ь 106, в накладах'Ь 128, во всих'Ь тых'Ь f/оложеНЬ.'IХ'Ь 41, в тых'Ь ПРllвll.1Ь­
.чх'Ь 83, в чотырех'Ь речах'Ь 111, в розбояхь 136, о свет ках'Ь 126, при слобо­
дах'Ь II волностях'Ь 83, при таста.нентахъ 126. 
В Фирлеевском списке сохраняются еще остаткн двойственного ЧИСlа: 
обе стороне 189, 199, два шляхтича 85. Однако на,'ШЧllе здесь наПllсаНIIЙ 
вроде две КОПЫ 211, два зе,нянины 132 свидете.'1ьствует о TO~f, что двойст­
венное число в живом языке уже утрачивалось. С ЧИС.ll1тельными три и 
четыре существительные употребляются только в фоР\lе \\Ножественного 
Чllсла: три годы 196, три дни 260,262, три копы 235, три .ItУЖЫ 251, три 
рубли 148, 190, чотыри КОПЫ 65, чоmЫрll недели 146, чоmыри роки 56. 
Что касается звательного падежа, то он представлен в памятнике всего 
одним примером: боже вховай 76. 
Система грамматических ФОР~I прилагательных, ~lеСТОII\lений и ЧИС1И­
тельных является нормированной и стабильной. Так, прилагательные, по­
рядковые числительные и некоторые разряды ~lеСТОЮlений ~IУЖСКОГО рода 
в именительном падеже единственного числа последовате.1ЬНО употребля­
ются с окончанием -blilj-uu: вторый 56, 64, кождый 45, 52, 54, 68, первый 
56, простый 88,189, mаковый 54,59, чий 229 и др. Это окончание прочно удер­
живалось в письменном языке, хотя, возможно, уже в это вреlllЯ не соответс­
твовало ПОJlожению в большинстве беЛОРУССКIIХ говоров, где происхо;:щло 
отпадение конечного j. 
В родительном падеже МУЖСКОГО и среднего рода Д.1Я этих же разрядов 
слов характерно только окончание -ого/-его: великого 40, 8ыщщего 59, дав­
ного 82, 185, другого 186, жадного 42, 121, 187, З.lОго 43, I\ождого 69, 138, 
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183, 238 которого 40, латЫНСl\Oго 41, 188, литовского 40, нашего 50, наяс­
неЙlllого 40, ниЖlllего 59, особнаго 67, поветового 54, Il0.1ского 40, руского 
·Ю, ры ... tского 187, своего 46, 114, 129, сереБЩllзногu 58, слушного 166, староги 
135, четьвертого 57, Чllего 135, щасmного 80 и др. Книжнославянское окон­
чание -аго-jяго, встречающееся еще в это время в некоторых письменных 
памятниках религиозных жанров, в Статуте отсутствует, что очень ярко сви­
детельствует о воздействии народных говоров. Прилагательные, порядковые 
числительные и соотносительные с ними местоимения женского рода в РОДIl­
тельном падеже имеют только окончание -oej-ee: братыl роженое 167, безь 
слушное какое причины 147, наездьки дОАl0вие 141, кривды детиное 107, 
службы нашое зе,иское 70, навалное потребы 66, первое жоны 106, наБОЛlllее 
.ltожносmи своее 66, жадное шкоды61, с чужое стороны 55, з ласки нашое гос-
1I0дарьское 40, з ласки божее 40, оное реки 192, с тое стороны 86, тое весе 
шкоды 72. 
Прилагательные н неличные l\lеСТОIlмеНIIЯ ~IУЖСКОГО рода в датеЛЬНО\l 
падеже употребляются с окончанием -о,ну/-елtу: веЛИКОАfУ князьсmв!J 40, жад­
HO.ll!J обчому 81, c!Jcea!J своеАЩ 49, чиеАI!J человеК!J 135, кождО'И!J c!Jceay 156, 
чие,И!J aepee!J 206. Эти же слова в женском роде Iшеют окончание -ой/-ей: 
всей зеАfли 156, K!J СЛ!Jжбе военной 70, K!J наиюtl ясности 56, ку своей зе ... tЛll 55. 
В творительном падеже прилагательные н 1\lеСТОИl\lеНIIЯ мужского и сред­
него рода употребляются с окончанием -ы ... t'Ь/-ил/'Ь / с ким'Ь 155. инаКLUШlо 
обычае.~'Ь 144, зо всим'Ь cmamKO"'t'b 68, тыл!'Ь обычаем'Ь 66, со вси,н'Ь свОllЛЪ 
nочтом'Ь 67, нашил/'Ь словол/'Ь 41, осоБНЫ,lt'Ь арmыкулолtо 185, nеред'Ь вll­
ЖоЛ/'Ь повеmовыл{'Ь 48, за оныл/'Ь почаmком'Ьj, женского - -оюj-ею: печатью 
своею 144, нашою парсуною 83, жадною ,Itерою 67, наглою кгвалтовно/О 110-
требою 65, под'Ь присягою нашою телесною 41. виною nеняжною 42. 
Прилагательные, порядковые числительные инеличные местоимеНllЯ 
~IУЖСКОГО и среднего рода в предложном падеже имеют исключительно окон­
чание -о'\/'Ьj-е,н'Ь: на др!Jго,н'Ь року 186, на року завитом'Ь 219, на року C!J-
aOBOAt'b 152, на PYXOMOAt'b uлtеньи 118, на ПlOAt'b же старшом'Ь брате 115, 
на вдовье,н'Ь сmолцu 93, на доБРО"'t'Ь кони 65, в зе,ItСКО,It'Ь nраве 145, на обчо,lt'Ь 
торг!J 249, на первол/'Ь сойл/у 138, на чиелt'Ь поли 206, в bl.1teHbU своелt'Ь 180, 
у CBOeAtb aO"'/!J 259. для этих же разрядов слов в женском роде характерны 
окончания -ой/-ей: в той речи 143, в чией пущи 205, на своей зе,нли 163, в од­
ной А/уце 254, по пустой руце 121, у чужой зеА1ЛИ 50. 
В прилагательных и местоимениях именительного и винительного па­
дежей множественного числа преобладает еще унифицированное окончаНlIе 
-ыи/-ии: зе.МЛИ П!Jстовскии 47, новыи мыта 57, за,I1КИ старыи ,58, лета 
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ЗУ/l:JЛ.ЧЫll 64, ,IЮЛЫ!! долги 115, COPO;}tHbIU слова 150, люди простыи 154, б06-
ровыJl ганы 181, 9i2, чужии сеножати 207, раны Jиужuцкии и паробоцкии 
227, знаки злодг ЙСI\U и 253, тыи листы 41, речи которыи 135, таковыи де­
ла 138, себровс iiHbItl 155, чии светки 187, какии долги 216, права свои 50. 
Однако здесь уже в качестве факультативной нормы явственно пробивает 
себе дорогу новое окончание -btej-ue, ставшее впоследствии в деловой письмен­
ности основной нор~юй: листы вnОАtиналные 50, мосты старые 58, гУJина 
lIl.i.'lXemCKue 76, I\PUBabt суседские 118, чужие борти 205, тые бояре 86, ко­
торые втиски 104, за тые лета 117, якие кривды 118, иные права 118, тые 
дс.ю 138. 
Родительныii падеж множественного числа прилагательных и местои­
~lеНIIЙ характеризуется окончанием -btxoj-uxo (жадных речей 143, тыхъ 
ре.lt,;с:nzниковъ 226, всuхъ месть 151, с тыХ'о илtеней 84, до всякихо зе,иль 
83, I/редКО8Ь HalllUXD 57, mаковыхъ листовъ 48), дательный - -ымъ/ -ил/о 
(1\ mь/,иъ праваиъ 157, инымъ людеА/Ъ 155, nисаремъ с80uмо 52, всимъ пре­
лаmuмь 40), творительный - -ыми/-ими (неучти8ыми СЛ08Ы 150, з 8еликиЮf 
mрудносmя,ии 56, 8еЧJotыми часы 47, со всими статки 200, со своими доводы 
147. ll1bI.lttl правы 138), предложный - -ыхъ/-ихъ (в молодыхь летехъ 107, 
во всихъ речахъ 139, на старыхъ местцохъ 58, в тыхъ правехъ 128). 
Статуту не свойственны уже энклитические форыы личных местоиме­
HHi!. ЕДlIнственным случаеы употребления энклитического местоимения в 
винительном падеже единственного числа является пример тя ранило 176. 
В других случаях последовательно употребляются полные личные местои­
мения, что свидете.lьствует об утере энклитических форм в живой народной 
речи. 
Из особенностей в СК.l0нении прилагательных надо отметить, что 
в предикативной функции ОНII иногда употребляются в краткой форме: не 
годено былъ 70, дужъ БЫ,IЪ i91, было здоровъ 71, былъ форъ 129, тотъ 
ПОЗ8CJJtый будет'О 6fJ.1eHD 144, былъ живо 121. 
В списке относительно нормированной выступает также система гла­
гол а. Так, формы настоящего и будущего времени 3-го лица единственного 
и \!Ножественного числа имеют здесь в основном l\Iягкое окончание- ть: 
будеть 47, 52, вmечеть 43, выдасrnь 100, маеть 45, 49, 55, можеть 104, обе­
цуеть 50, очистить 256, nрийдеть 55, nрuслугуеть 67, слюбуеть 80, 82; 
БЫ8ають 94, .мають 52 и др. Очевидно, такое же мягкое окончание следует 
видеть и в формах, где конечное ,,1 написано над строкой: буде"' 43, закупит 
43, купит 43, лtaе''' 47, тратит 46, Jltaют 41. 66 и т.Д. Очень редкое употреб­
ление твердого КНIIЖНОГО окончания -то / .иаеnzъ 57, mратитъ 78/, известно-
го некоторым письменным па~lятннкаi\l позднейшего периода, свидетель­
ствует, что рассмаТ[Jивае~lые форыы деловой письменности находились 
в большей мере по.} непосредственныl'1( воздействием живых белор усских 
говоров. Вместе с Te~! наличие в глаго.'!ах первого спряжения окончания -ть 
свидетельствует о значительном участии северных белорусских говоров в 
выработке грамматичеСК!lХ норм деловой письменности раннего периода. 
Формы г лаго"оs 1- го лица I1!Ножественного числа в памятнике употреб­
,1ЯЮТСЯ тс,']ько с окончание;\! -АIЪ (-JНЬ): обецуеАtЬ и слюбуемь 41, nотвер­
жаеЛIЪ Il ВJиоцняелu ·Н. хоче_I/Ь 42, уставуемь 43,51,53, обецуемь 47, будемь 
50, _наех?> 51, буде_IlЬ 56, nриказуемъ 74, ухвалимъ 139 и Т.д. Окончания 
-_110 11 -_НЫ, Iюторые часто встречаются в письменности позднейшего периода, 
па!\!ЯТНlIКУ не свойственны. Отмеченная черта также свидетельствует о роли 
северных белорусских говоров в выработке грамматических норм Первого 
Статута. 
Единственной фор~юй прошедшего времени выступает в памятнике пер­
фект. Структурной особенностью форм I-ro лица множественного числа яв­
ляется употреблеЮJе СВЯЗЮi в трансфорыированном варианте есмо, которая 
обычно выступает в ПОСТПОЗIЩШI К ПРllчастнIO основного г,'!огола: в_Itыlлилии 
ес.но 41, С.zюбиЛIl eC.\to 41, дали еоto 42 и др. Вероятно, эти фОРl\lЫ еще нахо­
ДИ.'!и поддержку со стороны народного языка (формы l-го лица единственного 
числа в книге не употребляются в связи с отсутствием благоприятного кон­
текста). В 3-м лиuе единственного н множественного числа перфект отме­
чается без СВЯЗКII (,lIели 41, ставили 42, вuнилъ 42, не дбалъ 49, чинилъ 49, 
далъ 58, зранuлъ 43, пошли 103), 11 это также относится к числу специфи­
ческих особенностей де.l0ВОЙ письменности в отличие от других видов древ­
ней литературы, где иногда и в 3-м лице выступает связка. 
Прнчастия с основой на согласный в составе перфекта употребляются 
исключительно без конечного -л, которое в живых восточнославянских языках 
отпало вскоре после падения редуцированных: втекъ 43, втекь 44, вмеръ 57, 
260. Причастия настоящего времени, играющие в деловой письменности фак­
тически роль деепричастий, выступают только с суффиксами -учи/-ючu, 
-ачи/-ячи: будучи 54,60, едучи 55, ездячи 61, заМblкаЮЧbl41, Аюючи 40, могу­
чи 65, объявляючи 42, nовстегаючи 47, росnускаючи 73, седячц 53, стоячи 
62 и т.Д. Соответствующие lеепричастия прошедшего времени также всегда 
имеют сУФфикс -lllИ: бравши 69, дождавши 75, доросши 107, nолецавши 
97, пописавши 69, nРllехалши 66, nришедщи 51, nрочотши 48. Старые формы 
причастий настоящего времени на -а/-я и прошедшего времени без -ши в па­
мятнике совершенно отсутствуют. 
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Формы будущего времени образуются путем соединения личных форы 
вспомогательного гnагола бblтu с инфинитивом основного глагола : бl/­
деть держатu 125, будеnzъ стоятu 134, будетъ 1l0Зblватu 134, чuнuп;u 
буде,нъ 56, даваnzu не будемъ 47, будутъ повинни откаЗblватu 113. Встре­
чаются в памятнике также формы будущего сложного П, которое образуется 
Ilpll помощи присоединения вспомогательного глагола бblтu к причастиям 
11а -л: ,!taemb кождога человека КОЛКО будеть взялъ своимъ отЧUЗНbl,ИЪ на­
везатu (47); ОНblИ /Ито будеть того шкодовалъ (128); КО.му будеть прису­
дилъ судья або /Ито на KOAtD будеть взято судья маеть eAtY вернути (128). 
Это будущее можно квалифицировать как реликт древней системы в ОТJIичие 
от ПИСЫlенности позднейшего времени, где оно употреблялось в других син­
таКСllческих условиях под влиянием польского языка. 
Инфинитивы в Статуте имеют, как правило, только суффиксы -Чll: 
t~каЗblвати 64, вернути 48, держат и 41, 43, 56, карати 41,42, наежчатu 76, 
I/лаmllПlи 77, nOMOBlll1l1l 42, nродати 51, служитll 64, стеречи 80, тОllта­
l/lU 78 и т.д. 
Лексичес кая система памятника также близка к словарю живого 
бе.l0РУССКОГО языка. Здесь отражены все слои различных по происхожде­
НIIЮ слов, характерные для белорусской деловой ПИСЬJ\lенности вообще. Ос­
новную часть лексических средств Фирлеевского списка составляют об­
щеупотребительные лексемы, унаследованные от общеславянской и древне­
русской эпох И образованные на основании общеславянского корнеслова I! 
бе.lОРУССКИХ словообразовательных средств на белорусской почве. Наибо­
.~ee характерными существительными, часто встречающимися в паJ\lятнике, 
ЯВ.1ЯЮТСЯ такие, как бой, братъ, воля, годъ, голова, гость, граница, гумно, 
до'\/ъ, дочка, жана, законъ, злодей, коваль, кривда, лесъ, мужъ, нога, отець, 
Ilлотъ, пуща, рана, речь, родъ, рука, сеножать, сестра, слуга, служба, судъ, 
сынъ, часъ, человекъ, хитрость, /иuя и др. В качестве самых употребительных 
глаголов здесь выступают бити, винити, дати, держатu, ездитll, ЗQ­
БШIlU, карати, ку"ити, мети, мовити, паметати, плаmuти, IlРllсудШIl11, 
продати, пытати, ранити, служuтu, ставити, стояmu, судШIlU, тОnl1lа­
ти, ховати, хотети и др. Из числа прилагательных можно отмеТIIТЬ веч­
ный, доБРblЙ, домовый, дужий, женский, лепшuй, АlOлодblй, новый, nрос­
mый, nустblИ, РУСКUИ, СЛУUlН.blй, стаРblЙ, ЧУЖUЙ и т.д. 
t. В соответствии с живым произношением в рукописи находит широкое 
отражение полногласная лексика: борониmи, голова, берегъ, голодъ, ко­
роль, ,!tOлодыu, copOJ~tOmllmu, сторона. С польской ОГJIасовкой здесь высту­
пает только слово влостНblй (43,71). Из других средств, сближающих .1екси-
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КУ Статута с живыми говорами, наибольшего внимания заслуживают рас­
сыотренные выше OH.'Iaro.lbHble существительные типа бранье, выданье, 
держанье, о босланы', осоченье, l/одозренье, сказанье, выступающие в спе­
цифически белорусском фонетико-морфологическом оформлении. 
Как и словарный состав других белорусских деловых памятников, лек­
Сlша рассматриваемого списка Статута включает некоторое количество 
заlll\lствованиЙ. Сре,:щ них по числу знаЧШ.IЫХ единиц первое место занима­
ют, безусловно, слова польского происхождения. Это объясняется истори­
чеСКИl\IИ условиями развития старобелорусского литературного языка в тес­
НОоl взанмодеЙСТВИli с польским, Известно, что обогащение белорусских 
ПlIсьменных памятников польской лексикой происходило в ПРОДО.lженпе 
всего древнего периода, Первонача,lЬНО наиболее проницаемой дЛЯ ПО.'IЬС­
I":ИХ слов явилась старобе.'Iорусская деловая ПИСЬ~lенность, на которой отра­
ЗИ.l0СЬ !юздействие насыщенных полоннзмами докуыентов на беЛОРУССКОl\l 
языке, которые попадали в8еликое Княжество Литовское из королевской кан­
uе.1ЯРИIl 17 • Уже в сереДl!не ХУ в. здесь прочно закрепились полонизмы типа 
81.'I{Yllcmblil, велеБЮJiй, 80длуга, волати, дбати, едность, ,МОЦа, н.икгды, 
оброн.ца, oKpymHOIri, (Jllel{a, ,юн.а, сро,нота, цн.оmа и др,lВ, которые продол­
жа.'iИ употребляться в ПИСЫlенных белорусских паl\Iятниках и в дальнейшем. 
B~lecTe с тем деловая письменность постепенно насыщалась новыми лексе­
:\IaШI, хотя еще в течеНllе нескольких десятилетий этот процесс был замед­
.'IeHHbl~l. Анализируеыый список Статута явился, по существу, одним из 
наиболее раннш~ паr-IЯТНИКОВ, где польская лексическая струя пробилась 
уже довольно осяззте.1ЬНО. 
Среди лексе'.1 ГЮ.'Iьского происхождения, встречающихся в Фирлеевс­
КОо! списке, самую бо.1ЬШУЮ группу составляют существительные: безец­
н.ик'Ь, быдло (с ПРОИ3ВОДЫl\I быдля), валка, вЫРОКа, вязен.ье, дедицсmво, 
3QI{аЗа "приказ", за,\!ClI{'Ь "за~юк", ЗВ,t/ян.ина (с произв. земянскиu), лаз­
бен.ь, листа "юридичео:ий документ", ,несто "город" (с произв. J1teCmLjKllil. 
J1!ещанинъ), можн.осmь, .1Iоца (с произв. моцн.о, J1tОЦн.ыЙ, 6Аtoцнен.ыЙ, вмоц­
н.ити, вмоцнятu, Ю?А/fJЦНЫU, не,ИОЦа), н.агабанье (с произв. nерен.агабанье) , 
н.авезка (н.авязка), нсоnатрн.ость, опека (с пронзв. опекателниКа, оnекати­
СЯ, опекун.ство, OIlCi{YHa), nаНа (с ПРОIIЗВ. nанu, nанн.а, nанованье, naHCi(utt, 
пансmво, паны рада, nаня) , паХОЛОКа, повета (с произв. 1l0ветный, пове­
товый), позова, fltКГZl)лство, 1l0хвалка, почт'Ь, nрuлбllца, РОКа, сведецсmво, 
17 П. Ф. Кр а n и 3 Н, !-; вопросу о ПОЯЕ.lении ПО:lOнизмов в старобе.l0 РУССIЮМ языке. 
Бе.lаруская .1ексiкалогiя i пыма.lОгiя. MiHCK, 1968, С. 88-89. 
18 Гiстарычнаq :,ексiка:югiя бе.ырускай мовы. MiHCK, 1970, С. 91. 
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скар6'О, СОЙМ'о (с'Оем'О), сnадок'О, сmaдло, статок'О, столец'О, столяр'О, 
устава, хлоn'О, цнота, члонок'О, шаma. 
Из других частей речи в памятнике встречаются такие слова, как вал· 
ныи, влаСfnНЫЙ (влаСНblй, улаСНblЙ, вЛОСГnНblй, с производным властность), 
впдле (водлугъ), валати (с прОизв. вblволаННblй, вblволати, отволати, nо­
волаmи), вОСIl0Л()/{;Ь, вшак'О, дбати (с произв. недбалость), жадuн'О, же6ы, 
завlllе, зася, звлаща, знакомитblй, ЗУnОЛНblй, Зblскати (с произв. Зblсканыu, 
Зblсканье, Зblсковатll), иж'О, иле, индей, истblЙ, кгды, леч'О, менити, меш­
кати (с произв. за;llеlllканье, замешкати, омешканый, омеШК01lье, омешка­
tnи, У_I/ешкати), нагЛblй, наnротивку, нерядне, обалити, 06ецовати, 06-
Чll й, uстаточный, очивисте, nилновати, nоведати, nовстегати, повторе, 
подле (1l0длугъ), 1l0Зblчати (с произв. nОЗblчити, nОЗblЧОНblй), 110лецатu, 
поседаmи, посполиГnblU (с произв. посполите, nОС110лито), f10Сf10ЛУ (110[-
110.1'0), llOxolIHetilllllti, IIредся, nрuвлаш,итu, прuслушатu, ПРОЖНbltl, nрето, 
совито, теж'ь, тыле, уставичне, шалеНblй. 
Свойственны памятнику также слова с польскими форманта!llИ -ца, 
-I/Зна: в60йца, возница, державца, забuйца, заводца, злочинца, Аtуж060Йца. 
1I0дгонца, рукоемца; дедизна (с произв. дедизный), материзна, отчизна 
(с про!IЗВ. отчизныu), сере6щизныЙ. Наконец, обращает на себя ВНИl\lание 
знаЧlIте.lьное КОЛl1чество слов с польской неопределенной частицей - коль­
векъ (-кольве), которая придавала им значение неопределенности ((ЛИ абсо­
лютности: ачколвеlСЬ (ачколве), гдеколвек'О (гдеколве), какий колвекъ, КОЛll­
колвекъ, которыuколвек'О (котОРblйколве), некотОРblйколвекъ, XПlOKO.Z­
векъ, 'Ш йколве, иllllоколве, якоколве. Польское влияние в памятнике прояв­
ляется также благодаря употреблению слов с польскиы элементом -КРОПlь: 
uлекроmь, колкокроmь, 1l0колкукроть, толкократь, трикроть, часmо­
КрОПlь. 
В ~Iеньшей степени, чем полонизмы, отразились в списке лексичеСКlIе 
средства немецкого происхождения: 6енкарт'О, бискуn'О, 6удоватu (с проll3В. 
будоеанье, збудовати), БУРАtистр'О, гафmaр'О, гафтарка, гетЩlJl'О (с произв. 
гетманов'О, гетманский), каnлун'О, кат'О, кацерь, кгвалт'О (с произв. 
кгвалтованье, кгвалmовне, кгвалтовник'О, кгвалтовный, кгвалтОАtь, зкгвал-
11Z11ПlU, зкгвалmпваГnll), клейно, клейноть, кухар'О, ланцугъ, маршалокъ, 
маРUlQлство, маштарель, муларь, муситu, пава, панцыр'О, lZенязи (с произв. 
lZеняжный), пУlllкар'О, рада (с произв. радити, порада) , рыцерь (с произв. 
рыцеРСКllЙ, рыцерство), rnрафитися, фалшерь, фалшоватu, ЦblНlllЪ, lIIа­
цунок'О, ших'ь (с произв. шихованье, шиховаrnися) , шкода (с про!IЗВ. 
шкодиПlи, шкоднuкъ, шкодНblй, шкодоваrnи, lZоиlкодUПlи, УlllкодШnll) , 
шляхта (с прОlfЗВ. шляхетский, шляхетство, lllляхтичь, шляхтянка, 
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неlll.lяхеmСПl80, неlllляхта) , ярмарокъ. Поскольку фонеТJJI<О-МОРФОЛОГllчес­
КIIЙ облик большинства IIЗ них более близок к внешнему оформлению СООТ­
веТСТВУЮЩIIХ польских слов, чем немецких этимонов, ~южно судить, ЧТО ос­
новную роль ПРJl IIХ заимствовании выполняло польское посредничество. 
Некоторые же из этих гермаНИЗI\ЮВ, наПРИl\lер, бuскупъ, каll.1УНЪ, пушкар'ъ, 
попаЛII в старобелорусский язык через чешско-польское посредничество. 
Польский язык явился для старобелорусского и основным ИСТОЧНIII\оМ 
встречающихся в Статуте латинизмов (арmblКУЛЪ, гРОlllЪ, дата, ексекуmор'ъ, 
канцлсрея, канцлерейст80, каrzланъ, клtеmь, КОЛluсаръ, коруна, косmеЛ'ь, 
.наистаmъ, ЛlU.1Я, ЛfЛblНЪ, пар суна , перла, rzлебанъ, ПРС.ютъ, nРU8uлей, 
11рокураmоръ, рейсmръ, сmацея, сулю, тасmалtентъ) , чеХIIЗМОВ (дре,lIлигъ, 
IIраца), нтальянизмов (кашmалянъ, rzалацъ), венгерского слова корд'О. 
Небольшую группу составляют в памятнике тюркиз~1Ы: баРblШНИК'о, 
БО.lOБанъ, карыЙ. Следует обратить внимание также на Юlеющиеся в списке 
.1итуаНИЗ\IЫ: бонда, деготь, дойлuда, дякло, сmирта, mОРIl()сmа. Как видно, 
IIX здесь небольшое КОЛllчество, хотя принимая во ВНИl\lание близость .1ИТОВС­
кой территории можно было бы ожидать более значительного литовского 
.1ексического воздействия. 
На основаНИJl произведенного анализа палеографических и филологи· 
ческнх особенностей Фирлеевского списка I\IOЖНО заключить, 'но он ВОЗНИI( 
во второй четверти ХУI в. на по граничных литовско-белорусских зе~I.1ЯХ. 
Б у 111 а га рукописи дает ВОЗI\IOЖНОСТЬ определить время ее возникновеIlИЯ 
более точно. В бумаге чаще всего встречается водяной знак в виде двойного 
креста, который соотвествует в атласе Э. Лауцявичюса водяному знаку ТlI­
па 1787, датируеМОI\IУ 1526 -1527 п. (этот водяной знак встречен на~1И и в 
некоторых рукописях, датированных 1531 г.). Второй водяной знак - ДI30Й­
ная лилия - соответствует в том же атласе ВОДЯНО:\IУ знаку типа 2140, дати­
pye~IOI\IY 1533 г. 
Согласно этим данным рукопись следовало бы датировать 1526-1533 п. 
Но учитывая то, что Первый Статут получил утверждение на сеЙl\lе .1iJШЬ в 
1529 г., хронологические рамки допустимо сузить до 1529-1533 П. Тем 
самым I\IОЖНО говорить, что Фирлеевский список возник в год ПРИНЯТIIЯ И:III 
в первые годы действия Статута. Ввиду этого имеется полное основание пред­
полагать, что список передает и один из наиболее ранних текстов Первого 
Статута. 
Несомненно, что наибольший интерес для исследователей представляет 
Calll текст Фирлеевского списка, его исправность, близость I( подлиннику 
И отношение к другим спискам Первого Статута. Фирлеевский список, в 
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отличие От некоторых других списков, содержит TO.lbI,O текст Статута с реес­
тром. Так как последние два листа РУКОПIIСИ, бывшие незапнсанными, позже 
заполнены записями, не относящимися к Статуту, то :"IЮЖНО думать, что 
в своем составе других текстов список не ~ше.l вообще. 
о тексте, вста8.1енно~, в нача.1С РУКОПIIСИ и затранскрнбнрсзаНЕО~1 ПО.1ЬСКИМИ буква~iII, 
уже ГОВОР'l."ось выше. В ДОПО.lнение ~lOжно .1ИШЬ сказать, Ч,С СН скопирован с ФИР:lеев­
ского списка 11 в текстовом отношении БО.1ЬШОГО научного значн:н<! не имеет. 
Совершенно иной материал для исследователя дает ;~з учение реестров. 
Из сличения текстов обоих реестров видно, что реестр 1 не был еДIlнственньш 
IIСТОЧНИКОЫ для реестра П. Реестры различаются :\!ежду собой формулировкой 
отдельных артикулов, их последовательностью 11 даже КО.'1ичеством в неко­
торых разделах. Так, раздел V в реестре 11 начинается HY:liepOBaHHbIM арти­
куло:'.! "Опекун, яко прироженый, так вставленый, што бы заl\lешкане~! де­
тем упустил", которого в реестре 1 нет вообще. В то же вре:-.IЯ реестр 1 содер­
жит в конце того же раздела три нумерованных аРТllкула (14-15-16), ко­
торые отсутствуют в реестре 11. Думать, что писец не дописал последних 
артикулов, не приходится, так как заставкой в Биде цепочки в конце раз­
дела он недвусмысленно подчеркнул, что разде.'1 ЮI окончен. 
Большое расхождение I\!ежду реестрами наб.lюдается !l в ФОрму.1НРОВ­
ках текста отдельных артикулов. Текст о.'J.них и тех же артикулов в ОДНО;\I 
реестре передан в сокращенной форме, а в ДРУГО\I - В более пространной 11 
наоборот. Так, содержание артикула 8 раздела ]11 в реестре 1 передано более 
пространно ( .. Волно выйти из земли господарьское д.'JЯ навченя вчинков 
рьщерских до всяких земль, KPO~I неприятельское"), че~1 в реестре Jl ("Волно 
ВЫЙТИ из земли господарьской для навченя ВЧИНlЮВ", III, 7). 
В других же случаях за:"llечаем обратную картину: вместо сокращен­
ного заглавия в реестре 1 ( .. Коыу бы за каторый выступь JI~leHbe взято", У, 
10), выступает его развернутая форма в реестре JI (.,KO·,I)' бы за который 
выступ имене взято, а наперед будет оправа вчинена ;,коне его", У. 11). ПРII­
веденные случаи расхождения текстов в реестрах 1 11 В ве являются еДIIНIlЧ­
ными (ср. ]П,16; IV, 5, 6; У, 6 и др.). Они ведут к предположению, что пи­
сец реестра 11 к своей работе отнесся творчески, а реестр! не был для него 
единственным источником. К тому же Tel,cT реестра II не совпадает с текс­
тами и других известных списков Статута. 
Хотя текст реестра 1 11 са~IOГО Статута писаны одн,,,, I1IICl!C'.I. СДНiН,О между нюш ТJl\же 
нет ПО.1НОГО соответствия. В некоторых разде.lах текста Статута содержится больше артн­
Ку.l0В, чем их указано в реестре. ЭТII дополните.lьные apTII"y сы !оПllсаны в нача.lе (П. 
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У, УI 11 ХТ) ИЛИ Н конце (1, IV 11 Уl) разде.l0IJ текста 11 не всегда 1I~IЕk-'-1 НУ~lераЦIIЮ. l-Iа.'III' 
Чllе ~Iеliьшего КО:lичества аРТIIКУ:ЮВ в реестре cBllДeTe.lbcTByeT о TO~I, что он nepe.J,OleT БО:I~е 
раннюю редакцию Статута, че~1 его текст. 
Фнрлеевский список содержит ДОВОЛЬНО исправный текст, тем не ыенее 
н нем, как н в других списках Первого Статута, всртечается немало описок, 
перестановок и пропусков слов И даже целых выражеНJlii. Так, HanplBlep, 
в списке ошибочно написано "не имел" выесто "не С!l!ел" (С, 21), .. ТОЛКО" 
B~I. "колко" (1, 24), .,реку силную" вм. "реку суполную" (VIII, 11) JI пр. 
И~!еются случаи пропуска текста по одной cTpOl<e (1, 16; УН, 19; IX, 5; 
ХН, 2), по две (1, 10) и даже по три (VI, 1) строки. 
С другой стороны, в изучаемом списке можно ОПlеТIIТЬ целый ряд ар­
тикулов (П, 1; IV, 13; У, 1,7; VI, 9; XI, 6; ХШ, 19 и др.), которые в редак­
ционном отношении лучше сформулированы или свободны от ошибок, прису­
ЩИХ другим спискам этого Статута. В отдельных арпш:у.lах Фирлеевского 
списка находим неыало слов, дополняющих или уточняющих текст. Все 
это дает основание отнести этот список по исправности текста к лучшим 
спискам Первого Статута. 
До сих пор исследователи о Фир.lеевском списке СУДИJ:JI, как праВIIЛО, 
не по оригиналу, а по Tel\l даННЫIl!, которые можно было почерпнуть из Поз­
HaHcKoro19, Московског02О llЛИ Минского21 изданий Первого Статута. Сопос­
тавление этих изданий, где даны разночтения списка, с ПОДЛIIННИКОМ ПРИВОДIIТ 
h выводу, ЧТО ПО ЭТИIlI пуб.lикациям нельзя судить о качестве Фир.lеевс­
JЮГО списка. 
Нет сомнения, что Познанское издание Первого Статута, подготовленное 
выдающнмися знатокаlllИ права И. Дани.l0виче1l1 и И. Лелевелем, заслу­
живает весьма высокой оценки. Широкий круг исследователей впервые по­
.1УЧИЛ печатный текст Статута, притом на трех языках: на языке подлинни­
ка, а также в латинском и польском переводах. Однако Познанское издание, 
начатое И. Дани.l0вичем, продолженное И. ЛелевеJlе1l,! и завершенное 
А. Т. Дзялынским, подготавливалось в крайне неблагоприятной политичес­
кой обстановке царского реЖИ1llа, что объективно обусловило некоторые его 
недостатки. В издании совершенно нет разночтений текстов IV (с арт. 6) 
и V разделов, которые уже были набраны, но после вынужденного десятилет­
него перерыва в печатании позже не были отысканы. Не отмечено много 
19 C~I. сноску З. 
20 C~i. сноси)' 4. 
21 Статут Ве.1ИКОГО Княжества Литовского 1529 г. Под ред. К. Яблонскиса. MIIHCK, 
1960. 
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важных разночтений Фирлеевского списка и в различных артикулах других 
разделов (см. VI, 9, 15, 19; VJI, 13; VIП, 9; ХН, 2 11 др.). 
В Минском издании Первого Статута разночтения Фир.1еевского списка 
даны по Познанскому изданию, так как его текст к этому времени еще не 
был отыскан. Сличение разночтений Фирлеевского списка, перенесенных из 
Познанского издания в Минское, показывает, что да"lеко не все они попали 
в последнее. В МИНСКОl\! IIздании опущено много разночтений редакцион­
ного характера, а также языкового I! смыслового значения (см. J, 1, 11,22; 
Н, 3, 8; VI, 3, 23, 24; VШ, 5 и др.). 
На основании сопостаВ.lення текста Фир.lеевского списка с текстами ДРУГIIХ ныне 
известных списков можно высказать некоторые соображения о IIХ взаИ~lOотношеНIIII 11 
б.lI1ЗОСТИ ПОД.1Иннику Первого Статута. 
Как известно, почти все списки Первого Статута Юlеют различное ко­
личество артикулов. ЭТО объясняется тем, что составителями этого ко­
декса было предусмотрено его пополнение новыми аРТliКУ"lами. В трех арти­
кулах (начальный без НЩlера, 5 и 25) раздела УI прюlO сказано, что в случае 
отсутствия в Статуте нужной юридической HOPl\lbJ дело должно решаться 
на основе обычного права. Такая судом примененная I! сеймом УТEJержденная 
юридическая норма облекалась в ФОРМУ артикула I1 по;цежа.Ы !3несеНI!Ю 
в текст Статута. Однако новые артикулы попадали да.1еl<О не во все его спис­
КlI, бывшие в обращении на огромной территории государства. Ввиду такого 
непрерывного дописывания к тексту Статута новых артикулов дошедшие до 
нас его списки имеют различный текстовый состав. Они раЗЛlIчаются КО.111-
чество!\! артикулов, их расположениеl\( в разде.lах, на.lIlЧ!lе~( или OTCYTCTBlleM 
заголовков, нумерации и пр. 
В зависимости от количества артикулов все СПI!СКИ Первого Статута 
принято делить на две редакции - краткую и пространную. СПИСКИ краткой 
редакции (Заl\lОЙСКОГО, Дзялынского, Пулавский 11 др.) содержат ~(еньшее 
количество артИI\УЛОВ, чем списки пространной редакшш (Слуцкий, Остро­
брамский, Ольшевског022 ) и являются более раннюш по происхождеНIIЮ. 
Фирлеевский список, как показывает его текстовый состав, принадлежит к 
группе списков краткой редакции. 
Естественно преДПО.lагать, что среди списков KpaTKoii реJакшш С.lедует искать СПII­
сок, который передает наиболее древний текст Первого Статута и стоит ближе всего к его 
под.1ИННИКУ. К сожа.lению, ДЛЯ решения этого Becblla важного вопроса мы не распо.13гае~I, 
кроме текстов названных списков, никакими ДРУГIIМИ дaHHЫ~II!. Te~1 не менее наб.1ЮJение 
над текстами списков краткой редаКЦlII1 дает некоторый чатериа.l Д.1Я суждений по ЭТО~IУ 
вопросу. 
22 О последнем см. V. RаudеliЙпаs. Nezinomi Pirmojo Lietu\"os Statuto artikulai. -
Кп.: Krastotyra, V., 1971, р. 64-69. 
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~rже реестры Фирлеевского, 3амойского и Дзялынского списков разли­
чаются между собой по количеству имеющихся в них артикулов. В разделах 
IV 11 УН! Фирлеевский список сОответственно имеет 14 и 19 артикулов, 
столько же их и в списке 3амойского23, а в списке Дзялынского - одниы 
артикулом больше. Еще большее несовпадение видим в реестре раздела 1, 
в котором по Фирлеевскоыу списку насчитывается 24 артикула, а по спис­
кам 3амойского и Дзя.1ЫНСКОГО - 26. Дефектность Фирлеевского списка не 
позволяет установить количества артикулов в реестре раздела VI, где спи­
сок 3амойского содержит 24 артикула24, а список Дзялынского - 26, при­
че~1 два последних артику.lа не имеют нумерации. 
Неодинаковое КО.lIIчество артикулов содержится и в са~IИХ текстах рас­
Оlатриваемых списков. Так, в разделе 1 списка Дзя.ТJblНского насчитывается 
26 артикулов, а в Фирлеевском списке - 24. ЭТО объясняется тем, что в 
Фнрлеевском списке ПОС.1едние два артикула еще не выделены в самостоя­
те.1ьные артикулы: они не иыеют заголовков и нумерации, а поэтому просто 
ПРIlписаны, с сохранением небольшого отступления, к тексту последнего ар­
тикула в разделе. Несколько больше, по сравнению с Фирлеевским списком, 
обособлены эти два аРТИКУ.lа в списке 3аI\ЮЙСКОГО. 
Подобное по:южение ыожет отметить и в расположении последних трех 
(25-26-27) артикулов раздела VI. В Фирлеевскоы списке эти артикулы не 
имеют ни заглавий, ни НУ~lерацин и лишь с сохранениеl\l небольшого отступ­
ления приписаны к тексту предыдущего артикула. В то же время в спис­
ке Дзялынского арт. 25 является ПРОНУl\lерованным, арт. 27 уже озаглавлен, 
а арт. 26 имеет и нумерацию !I оглавление. Весьыа показателен в ЭТОI\I отно­
шеНIIИ и арт. 4 раздела IX Фирлеевского списка, который разбит в списках 
3амойского и Дзя.1ЫНСКОГО на два самостоятельных артикула, имеющих 
ОГ!lавление и порядковую нумерацию. 
Из вышеприведенных данных видно, что Фирлеевский список содержит 
в некоторых разделах ыеньше артикулов, чем другие списки Первого Стату­
та, причем заглавия ОТдельных его артикулов (Н, 1, 8; VJ, 9, 19, 24 и др.) 
отличаются более обширной формулировкой. В самом тексте списка также 
встречаются более старые выражения (ср. "дата греческая", начало раздела 1), 
которых уже нет в других списках. 
Совокупность вышеуказанных данных ведет к предположению, что Фир­
!lеевский список передает наиболее древний текст Первого Статута и тем 
2з В конце указанных раце:юв 3амойского списка дописано БО:lее поздним почерком 
по одному артику.1У 
2j В учет не прини~(аются аРТИКУ:IЫ, дописанные в конце разде.'IЗ более ПОЗДНН~I по­
черком. 
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C3MblM 6J1HlKe llpymx CTOIIT K nOllJlHHHHKy. CnHCOK 33MOHCKOrO 33HHM3eT npo-
MelKYT04Hoe nO.~OlKeHHe MelKJlY cnHCK3MH <tJHp.~eeBCKHM H Ll311J1b1HCKoro. yl3 
::nHX 3 H33B3HHblX cnHCKOB nOCJlellHHH lIBJllleTCll H3H60Jlee OT1l3J1eHHbIM OT nOll-
.~J1HHlJK3. He6e3b1HTepeCHO onlerHTb, 4TO TeKCTOJlOfH'IeCKHe )l3HHble 06 H3y'I3e-
MblX CnlICK3X ITepBoro CT3Tyr3 nO,lHOCTblO COBn3)laIOT C qlHJlHrpaHo.JJofll'lec-
KIDJH )laHHbIMIf, cor JlaCHO KOTopbnl HaH60Jlee )lpeBHHM 5lB,151eTC51 <tJHpJleeBC-
Kllii cmlCOK, npHMepHo TOro lKe BpeMeHH cnHCOK 33MOHCKoro H 60Jlee n03)lHerO 
npOiICXOlK)leHH51 5lB.~ReTC51 cnHCOK Ll3llJlbIHCKOro. 
I10:nOMY lIIHpOKHH Kpyr HCC,le)lOBaTe.JJeit caMblX pa3ml'lHblX Cnel.\Ha.JJbHOC-
Tel! EnpaBe OlKHJlaTb HOBOro HaY'lHO-KpIITH'IeCKoro 113)l3HHll ITepBoro CTaTyr3, 
B OCHOE Y KOTOporo 6blcl 6bl nOJlOlKeH O)lHI! H3 JlpeBHeHWHX ero cnHCKOB - <tJHP-
.~eeBCKIlH HJlI! 33MOHCKOro. KpOMe TOro, 3TO 113)laHlle )lOm-KHO 6b[Tb aKaJle~lH­
'IeCi;!I~I, T.e. OXB3TIITb Bce Hb[He H3BeCTHb[e cnHCKH CTaTYTa Ha cTap06eJlopyc-
CKO\[, nOJlbCKOM 11 .13THHCKOM ll3blKax_ HaplI)lY C nO)l.JJHHHblM TeKCTOM CTaTyra 
HeoO.xOJlHMO nO)l'lepKHYTb BalKHOCTb ny6.1HK3l.\HH ero JlaTlIHCKOrO TeKCTa, KO-
TOPbl!! i\a.~ 6b[ B03MOlKHOCTb 3apy6elKHbIM HCCJleolOB3reJlllM r.ly6lKe 03HaKOMIITbCll 
C cnl!\! BbI)l31OUJ.J1MCR naMllTHIIKOM npaBa H 6b[CTpee SBeCTII ero B Kpyr 33naJJ;Ho-
eBponeiicKHX IICTOPIIKO-lOpHJJ;H'IeCKIIX IIcc.~eoloBaHHH. 
B blBollbl 
I. <tJHp.JJeeBCKl!ii cnllCOK nHC3H TIIn1I'1HOH cTapo6e.~opycCKoH cKopomlcblO 
XV! 8., ynoTpe6.~HBwelIcR B ne.10BoH nHCbMeHHOCTH Be.1HKoro KHHlKeCTBa nl!-
T08CKoro. 
2. CnHcoK BO:lHIIK Ha nOrpaHH'IHblX JlHTOBCKo-6e.~opYCCKHX 3eM.1iIX B rool 
npllli51THll (1529) IlepBoro nHTOBcKoro CTaTYT3 [WII B nepBb[e ro)lb[ ero neHcTBHH. 
3. ITo csoe~ly TeKCTOBOMY cocTasy <tJHpJleeBCKHH cnHCOK OTHOCHTCH K cnHC-
[(a\1 EpaTKoH penaKufIfI IlepBoro CTaTYTa Il HS.111erCH H3u60.1ee 6JIH3KIIM K ero 
nO.'1.lHEHIIKY· 
A COPY OF THE FIRST LITHUANIAN STATUTE OF FIRLEJ 
A. BULYKA, V. RAUDELIONAS 
Summary 
During the years of its validity (1529 - 1564) the First Lithuanian Statute wasn't reprinted and 
only manuscript copies were spread. 11 copies are known this moment, 4 of which are written in 
the old Byelorussian language, 3, in Polish, and 4, in Latin. The copy of Firlej together with the 
copies of Dzialinskij, Zl.moiskij and Stuck, made up one group of copies, written in the old Byelo. 
russian language. 
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The copy of Firlej is preserved in Warsaw in the National library of the Polish People's Re-
public (sign. - Haw. 952). It is a manuscript book of the quarterly size (20.8 x 15.8 cm) having 266 
pages. The manuscript is knitted in (bound) wood covers, covered with even brown leather. The 
text of the manuscript is written by onc author, except fOf the first 14 pages. 
The copy of Firlej is written in the typical Byclorussian quick writing of the second fourth of 
the 16th e. which in the old Grand Duchy of Lithuania was used for businesslike writing, The copy 
of FirIej consists of the text of the Statute and the register of titles of its articles. Some of the Chap-
ters of the register have less articles than in the original text of the Statute. Though the copy of the 
text is exact. some spelling mistakes happen to occur, separate words are omitted at all or their 
places are changed. Nevertheless, some of the articles of the copies are more clearly formulated and 
haven't any mistakes, which happen in other copies frequently, The data of paleography, language 
and philigranalogy show that the copy of Fjrlej came from the Lithuanian-Byelorussian frontier 
lands during the years of paS5ing of the First Statute (1529) and its first year of validity_ In the 17th 
c. the copy got to the Ukraine and belonged to clergy or other persons close to clergy, Virtually many 
researchers couldn't appreciate scicntifical1y the copy of Firlej, because they judged about it not 
according to the manuscript, but according to the printed publication full of mistakes. According 
to its text, [he copy belongs to the group of the First Statute copies of the short editorship and is 
closest to its original. Qualities of the copy of Firlej enable to affirm that it should be assumed as a 
basis for the future edition of the First Statute. Besides, the edition should be academic and include 
:111 1 J copies of the SLatute known by this time. 
